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เพื่อนบ้านที่ดี...จะต้องมีความเกรงอกเกรงใจกัน เอาใจเขามาใส่ใจเรา ระมัดระวังป้องกัน 

มิให้เกิดการกระทบกระทั่งหรือสร้างความเดือดร้อนร าคาญให้แก่กัน ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการต่อเติมบ้าน 
ชิดขอบรั้ว การสร้างรั้วหรือหลังคากันสาดรุกล้ าเข้าไปในเขตบ้านของเพื่อนบ้าน การจอดรถขวางทางเข้าออก
หรือขวางประตู การส่งเสียงดังรบกวน หรือแม้แต่การน าขยะหรือสิ่งของต่าง ๆ ไปวางไว้หน้าบ้านของ 
เพื่อนบ้าน เป็นต้น ซึ่งปัญหาเหล่านี้นับว่าเป็นเหตุร าคาญรบกวนความปกติสุขทั้งกายและใจจนกลายเป็น 
ข้อพิพาทขึ้นก็ไม่น้อย... 

กรณีหากบ้านใกล้เรือนเคียงดังกล่าว...ได้รับความเดือดร้อนร าคาญจากการกระท าของ 
เพื่อนบ้าน ถือเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายในการป้องกันและ
ระงับเหตุเดือดร้อนร าคาญให้หมดสิ้นไป  

ดังเช่นเรื่องเล่าคดีปกครองที่จะน าเสนอในวันนี้… ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนร าคาญ
จากการกระท าของนายโจและนายโท เพื่อนบ้านซึ่งอยู่บ้านใกล้กัน โดยบุคคลทั้งสองและบริวาร จงใจ  
ใช้และครอบครองถนนบริเวณหน้าบ้านของผู้ฟ้องคดีซึ่งผู้ฟ้องคดีใช้เป็นทางเข้าออก เป็นทางแยกร่วม  
โดยมีการน ารถยนต์ รถจักรยานยนต์มาจอดล้าง น าวัตถุต่าง ๆ มาวางบนถนน ทั้งเวลากลางวันและ
กลางคืน ท าให้ผู้ฟ้องคดีเข้าออกจากบ้านไม่สะดวก มีการน ารถยนต์มาจอดปิดหน้าบ้านของผู้ฟ้องคดี 
นอกจากนี้ ขณะจอดรถหรือออกรถจะเร่งเครื่องยนต์เสียงดัง มีกลิ่นจากไอน้ ามัน เปิดเพลงเสียงดัง ท าให้ 
ผู้ฟ้องคดีเสียสุขภาพจิตและสุขภาพร่างกายเป็นระยะเวลา ๑ ปี จึงได้ร้องเรียนต่อผู้อ านวยการเขต  
เพื่อให้แก้ไขปัญหาดังกล่าว 

แม้ว่าผู้อ านวยการเขตจะได้สั่งการให้เจ้าหน้าที่มาตรวจสอบและแก้ไขปัญหาแล้ว  
แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเจ้าของบ้านทั้งสองหลังดังกล่าวยังปฏิบัติเช่นเดิม ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องผู้อ านวยการเขตและ
กรุงเทพมหานคร (ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ และ ที่ ๒ ตามล าดับ) ต่อศาลปกครอง ขอให้มีค าพิพากษาให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ รวมทั้งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
วันละ ๕๐๐ บาท นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าผู้ถูกฟ้องคดีจะปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด 

คดีมีประเด็นพิจารณาว่า ผู้อ านวยการเขตละเลยต่อหน้าที่ในการระงับเหตุเดือดร้อน
ร าคาญหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร และเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ?” 

 กรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยสรุปว่า เมื่อผู้อ านวยการเขตได้รับเรื่องร้องเรียนจาก 
ผู้ฟ้องคดีแล้ว ได้มอบให้เจ้าหน้าที่ร่วมกันไปตรวจสอบสถานที่  โดยพบว่ามีการจอดรถยนต์บริเวณถนน 
ตรงข้ามบ้านของผู้ฟ้องคดี เจ้าหน้าที่จึงได้แนะน าการจอดรถให้กับเจ้าของรถยนต์เพื่อความสะดวกของ 
ผู้สัญจรใช้ทางร่วม โดยให้จอดเป็นการชั่วคราวและให้จอดแนวขนานกับถนน ไม่ควรจอดแนวทแยง  
เพื่อความสะดวกของผู้สัญจรร่วม (บริเวณดังกล่าวไม่ปรากฏว่ามีเครื่องหมายจราจรห้ามจอด) รวมทั้ง 
ห้ามมิให้ตั้งวางสิ่งของ หรือวัตถุใด ๆ บนถนน และล้างรถบนถนนโดยเด็ดขาด  

จึงเห็นว่า ผู้อ านวยการเขตได้ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ โดยตักเตือนและแนะน า
ผู้กระท าความผิดหรือสั่งให้ผู้กระท าความผิดแก้ไข หรือขจัดความสกปรก หรือความไม่เป็นระเบียบ
เรียบร้อยให้หมดไปตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๔๔ (๓)  
แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕   

นอกจากนั้น ยังปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ได้เข้าไปติดตามผลอย่างต่อเนื่อง ด าเนินการตรวจตรา
และกวดขันเมื่อพบการกระท าความผิดก็ได้มีการจับกุมและเปรียบเทียบปรับอันเป็นการด าเนินการ 



๒ 

 

ตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว อีกทั้งยังได้มีหนังสือประสานแก้ไขเรื่องร้องทุกข์ดังกล่าวไปยัง 
สถานีต ารวจเพื่อให้ด าเนินการกรณีการจอดรถบริเวณหน้าบ้านของผู้ฟ้องคดี  และมีหนังสือแจ้งผล 
การด าเนินการกับผู้ฟ้องคดี พร้อมก าชับผู้กระท าความผิดมิให้กระท าอีกและก าชับเจ้าหน้าที่ของตน 
ให้ตรวจตราอย่างต่อเนื่องต่อไป จึงถือว่าผู้อ านวยการเขตได้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายในการด าเนินการ
แก้ไขปัญหาตามข้อร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีแล้ว กรณีไม่เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้
ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร และมิได้เป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี 
ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พิพากษายกฟ้อง (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อร.๑๑/๒๕๖๓) 

กรณีดังกล่าวถือเป็นตัวอย่างการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้ปฏิบัติหน้าที่ 
โดยชอบตามที่กฎหมายก าหนดและให้อ านาจแล้ว โดยมิได้ละเลยหรือล่าช้าต่อหน้าที่ ทั้งยังมีการตรวจตรา
ติดตามผล และด าเนินการแจ้งสถานีต ารวจให้ทราบข้อร้องเรียนเพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที่  
ซึ่งกรณีน้ีศาลยังได้พิจารณาเห็นว่า ข้อร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีมีมูลกล่าวหาว่ามีผู้กระท าความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบด้วย อันเป็นหน้าที่ 
ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ต ารวจ หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าความเสียหายยังคงมีอยู่ ก็สามารถ 
ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ได้ หากไม่มีการด าเนินการก็สามารถ
ร้องเรียนต่อผู้มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงต่อไป นอกจากนี้ คดีดังกล่าวยังเป็นอุทาหรณ์ที่ดีส าหรับผู้อยู่อาศัย
ร่วมกันที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ค านึงถึงความเดือดร้อนของผู้อื่น เป็นเพื่อนบ้านที่ดีต่อกัน เพราะหาก
เรามี เพื่อนบ้านที่ดีก็จะท าให้ต่างฝ่ายต่างอยู่ ในที่พักอาศัยของตนได้อย่างมีความสุข อย่าลืม ...  
“เอาใจเขามาใส่ใจเรา” และไม่ใชส้ิทธิเกินส่วนนะคะ 
  (ปรึกษาคดีปกครองได้ที่สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕) 

 

     


